


















sustainability. There  is evidence  to support  the role of knowledge management  (KM) as well as 
management capability (MC) in producing a sustainable approach at organizations. Furthermore, 
















be merged  into  a  single  agenda of  inclusive  and  sustainable growth  [1]. Furthermore,  there  is  a 
scientific consensus on the importance of sustainability on a micro and macro level [2], which requires 
organizations  to  align  their  strategy  to  a  sustainable  approach.  Therefore,  it  is  supposed  that 
organizations consider sustainability as a conviction rather than as a requirement, meaning that they 
desire to apply a sustainable approach in all areas of the business. Sustainability constitutes a complex 
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Similar  findings  on  sustainability  claim  relationships  between  it  and  both  management 
capability  (MC)  and  knowledge  management  (KM).  Dynamic  capabilities  strongly  influence 
organizational  performance.  In  fact,  specific  dynamic  capabilities,  such  as  sense  and  response 
capability and execution capability, are precursors to strategic corporate social responsibility (CSR) 
for companies [5]. KM can enable sustainable performance. This can be achieved, for instance, by an 
interchange  of  knowledge  between  organizations  to  foster  social  change  [6],  or  by  developing 
Circular Economy business models [7]. Moreover, KM encourages open innovation and consequently 




corporate  social  responsibility  (CSR)  practices  on  organizations’  adoption  of  sustainable 
performance, green practices and green performance. Furthermore, researchers have also identified 
the role of innovation concerning CSR and organizational performance [12–15]. Authors like Mousavi 




















performance  and  its  indirect  effect, mediated  by  knowledge management,  in Colombian Health 
Provider Institutions (HPIs)? 
The  study  is  divided  into  five  sections:  this  first  section  introduces  the  research  topic  and 
elaborates on the research problem. Section 2 reviews the relevant literature on the three research 








Management  capability  is  a  set  of  skills  that  enable  organizations,  through  their  board  of 
directors, to interpret the environment adequately while adapting to or even influencing it, creating 
a  two‐way  relationship  [24,25].  Furthermore,  these  organizational  capabilities  influence  the 
implementation of a long‐term vision and the execution of actions to develop innovation capabilities 
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thus  the  indicators  reflect  aspects  of  management  capabilities  [31].  They  are  essential  for 
organizations  to  innovate  outside  determined  frames,  to  draw  an  innovation  path  towards 
sustainability  and  to  invest  in  an  organizational  ecosystem  [32].  Organizations  employ  these 
management  capabilities  to  interact  within  and  outside  the  organizational  context  to  establish 
relationships or alliances with other organizations,  research centers, higher education  institutions 
and  financial  institutions,  among  others.  This  highlights  the  important  role  of  management 
capabilities in dealing with different strategic partners to lead to innovative processes [31]. Therefore, 
the following hypothesis is proposed: 






Aspects  such  as  organizational  structure  or  culture  influence  how  people  carry  out  sustainable 
knowledge‐sharing activities. On that basis, the following hypothesis is proposed: 




innovation  capabilities.  In  general,  several  innovation measurement  approaches  are  based  on  a 
common criterion. This criterion focuses on the development of new products, processes or business 
models  as  a  real  consequence  of  the  success  of  organizational  processes  and  efforts  aligned  to 
innovation [35]. Thus, innovation capabilities represent an important part of the generation of new 
or  improved  outcomes  that  determine  the  innovative  performance  [36].  In  this way,  innovative 
performance indicators reflect innovation capabilities. 
Innovation  is  crucial  to  the  success  of  organizations.  Innovation  transforms  science  and 
technology, guides economic growth and development, and provides solutions to eliminate social 











recognize  sustainability as  a  resource  for  competitive  advantage by  featuring  their products and 
services with sustainable attributes [40]. 
Innovation  oriented  towards  sustainability  seeks  to  contribute  to  sustainable  development 
regardless of the organization’s performance [41]. Sustainable innovation requires that organizations 
change  their  competitiveness  strategy  to  one  that  is more  sustainable  [42]. To  innovate  towards 
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sustainability, organizations need to incorporate ecological and social concerns into the corporative 
agenda. These changes make  it more difficult for organizations to adopt and maintain  innovation 
strategies  that will  end by  influencing different organizational  aspects,  such  as product designs, 
marketing practices, technological mastery, etc. [43]. 
For this study, there is no hypothesis regarding innovative performance as it is considered an 








knowledge management  can  be  defined  as  a  set  of  actions  oriented  to  organize  and  structure 
organizational  processes, mechanisms  and  infrastructures  aiming  to  create,  store  and  reuse  the 
knowledge that enables the management of innovation [47–58]. This definition considers the vision 
of organizational knowledge creation and the vision of organizational learning [59–63]. From this, it 








the  barriers  regarding  knowledge  management  correspond  to  organizational  or  individual 
components [65,66]. 
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To  answer  the  research  question,  we  employed  an  empirical  research.  The  strategy  was 




between  latent  variables)  and  outer model  (relationships  between  indicators  and  defined  latent 



























H2 (+) H3 (+)
H4: MC → KM → IP (+)
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52%  to public HPIs. Regarding  the employment relationship with  the HPIs, 18% were auxiliaries, 


































[78],  which  were  grouped  into  five  categories  (organizational  culture,  management  capability, 











principles  for medical  research  involving human subjects). Likewise,  the  informed consent of  the 








software  (Bönningstedt,  Germany)  [82]  was  used  to  perform  the  analyses.  Following  the 
methodology, two models are assessed: outer and inner models. The outer model is assessed through 
convergent  validity  (Average Variance  Extracted, AVE),  divergent  validity  (Fornell  and  Larcker 
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Table 2. Assessment of convergent validity and internal consistency reliability. 
Construct/Indicators  Outer Loadings  Weights  Alpha  rho_A  CR  AVE 
Management capability (MC)      0.927  0.927  0.941  0.695 
MC_1  0.836  0.170         
MC_2  0.857  0.171         
MC_3  0.826  0.169         
MC_4  0.799  0.166         
MC_5  0.853  0.181         
MC_6  0.850  0.178         
MC_7  0.813  0.165         
Knowledge management (KM)      0.933  0.935  0.943  0.600 
KM_1  0.811  0.117         
KM_2  0.829  0.121         
KM_3  0.796  0.115         
KM_4  0.746  0.121         
KM_5  0.795  0.139         
KM_6  0.770  0.127         
KM_8  0.766  0.114         
KM_9  0.731  0.106         
KM_10  0.775  0.115         
KM_11  0.751  0.107         
KM_12  0.741  0.110         
Innovative performance (IP)      0.902  0.904  0.939  0.836 
IP_1  0.914  0.366         
IP_2  0.923  0.382         




























Innovative performance  0.836  0.797  0.914 
Note: On  diagonal,  square  root  of Average Variance  Extracted  (AVE);  Intercorrelations  between 
constructs are presented below the diagonal. 
The second method was the Heterotrait‒Monotrait Ratio (HTMT) [88], which is the average of 
the  heterotrait‒heteromethod  correlations  of  a  multitrait‒multimethod  (MTMM)  matrix.  The 
statistical  discriminant  validity  test  (HTMTinference)  employed  the  confidence  intervals  for  the 
















Innovative performance       
Note: Heterotrait‒Monotrait Ratio (HTMT) are presented above the diagonal; numbers  in brackets 





reveal  that all  inner model  relationships are statistically significant. Table 5 shows  the significant 
impact of management  capability on  innovative performance, direct  effect  (0.585,  p  <  0.001)  and 
knowledge management (0.867, p < 0.001). On the other hand, knowledge management has a lower 





Hypothesis  Path Coefficient  t‐Statistic  p‐Value  95% BCCI  f2  R2  Q2 
H1 (MC → IP)  0.585  9.145  0.000  [0.455; 0.711]  0.303  0.720  0.684 
H2 (MC → KM)  0.867  59.179  0.000  [0.833; 0.890]  3.041  0.753  0.735 
H3 (KM → IP)  0.290  4.343  0.000  [0.150; 0.416]  0.074     





the  two exogenous variables  (knowledge management and  innovative performance), which  is an 
adequate  value  (Table  5  and  Figure  3).  Therefore,  the  new model  tested  in  this  data  sample  is 
considered relevant as it holds sufficient predictive capacity. 
4.2.3. Out‐of‐Sample Predictive Power 
We  used  PLSpredict  with  10  folds  and  one  repetition  to mimic  how  the  PLS model will 
eventually be used  to predict a new observation. Subsequently, we  calculated Q2  to evaluate  the 
predictive capability of the research model. Regarding Q2 interpretation, positive values mean that 
the prediction error of the PLS model is smaller than the prediction error using the mean values. Q2 
values above 0.500 are considered adequate  [92]. The Q2  results are satisfactory  for  this criterion, 
meaning that the endogenous variable management capability is supported (Table 5). 





supporting Hypotheses  1  and  2.  It was  also  found  that KM positively  influences  IP  (p  <  0.001), 
supporting Hypothesis 3. Furthermore, the study found a mediating effect of KM in the relationship 





of  KM.  This  partly  contradicts  Hypothesis  4. While  support  is  provided  for  the  hypothetical 
mediation  relationship,  complementary  mediation  suggests  that  the  model  may  have  omitted 
another mediator with an indirect path but the same direction as the direct effect [79]. 
Sustainability  is a complex concept and requires different elements  for good  implementation 




(5)  exploration  capability  and  (6)  exploitation  capability  [94]. However,  there was no  study  that 







Knowledge  management  paves  the  way  for  innovative  performance  through  knowledge 
acquisition  and  the  ability  to  respond  to  knowledge.  In  turn,  these  practices,  together with  the 
dissemination of knowledge, are positively and significantly related to the innovative performance 
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of organizations [97]. Additionally, knowledge management practices, namely creation, integration 
and  application,  directly  impact  innovative  performance.  Thus,  knowledge  creation  has  a 
determinant effect on the speed, quality and quantity of innovation [98]. As knowledge management 
implementation  based  on  innovation  results  in  positive  outcomes  for  organizations,  several 
implementation models have been proposed [99]. The relationship between knowledge management 





are  also  systems  that  integrate  scientific work  (knowledge  generation)  and  professional  practice 
(training and service provision). HPI managers are strongly encouraged to embrace this new vision 







being  implemented  [22,23].  This  is  crucial  given  the  direct  association  it  has  with  sustainable 
performance [4]. According to the results of this study, pursuing innovation while attending to MC 
and KM  is  important  for maintaining  a  sustainable  approach. However,  this  should  not  be  too 
difficult if HPIs commit to good general practices, as this sector by definition requires outstanding 
knowledge management.   
According  to  our  findings,  knowledge management  processes  affect  innovation,  improving 












transport  or  communication)  or  public  (urban  planning,  environmental  protection  or  security) 
organizations. An interesting goal is to explore how other service organizations align their current 
business  model  with  a  sustainable  approach.  Moreover,  this  study  only  worked  with  the 
management  capability  from  a  one‐dimensional  perspective,  given  the  operationalization  of  the 
construct.  It  is  suggested  that  one  could  address  new  research  questions  to  broaden  the 
understanding  of management  capability.  For  instance, what management  capability  processes 



















on  performance  innovation.  Also,  management  capability  has  a  positive  effect  on  knowledge 





in  the  health  sector,  taking  into  consideration  the  importance  of  each  one  for  a  sustainable 
performance. This  relationship has not previously been  studied  in Latin America,  specifically  in 
Colombia. Research in this country focuses mainly on the primary sector and not on the tertiary or 
provision sector of services. On a practical  level, these results encourage politicians, directors and 
administrative  staff  in  the health  sector  to  stress  the  attention  given  to  knowledge management 
processes within organizations, as well as improve their management capability, through program 







guaranteeing  a  healthy  life  and  promoting well‐being  for  all  at  all  ages;  and  finally,  promoting 
innovation through industrialization and infrastructure. In this way, besides the sustainable impact 































• Evaluate new technological advances  in order to  incorporate them  into the daily work of the 
HPI. (KM_5) 
• Promote  the use of  Information and Communications Technology  (ICT)  in order  to generate 
greater benefits for users. (KM_6) 
• Generate  learning  opportunities  for  employees  (through  the  completion  of  tasks,  problem‐
solving, search for alternatives, proof of different options, errors, observation or feedback from 
other people, a conversation between colleagues). (KM_7) 
• Analyze  information  related  to  changes  in  the  environment  (trends  in  patient  care,  new 
technologies, new surgical procedures, changes in regulation, etc.) to determine what the HPI 
will do. (KM_8) 
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